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Rozwigzanie kazusu eliminacyjnego B

I. Rozwiazanie

Na wstepie zauwazyC trzeba, ze zgodnie z brzmieniem kazusu Kamil Nowak
(reprezentowany przez matke Anne Nowak; to on byt powodem, twierdzeniem ze to
ona byla powodem jest btedem) wytoczyt powddztwo o uznanie czynnosci
za bezskuteczna, ale nie wskazat podstawy prawnej powddztwa. Zgodnie z zasada
iura novit curia obowiagzkiem sadu jest zastosowanie w sprawie witasciwych
przepisow, bez wzgledu na to czy strona je wskazata czy nie. Podstawa
do uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna moga by¢ art. 59 k.c. lub art.
527-534 k.c., z tym ze w obu przypadkach trzeba byto dokonac przeksztatcen
podmiotowych sprawy. Po wstapieniu do sprawy Stanistawa Nowaka mozliwe stato sie
rozpoznanie jej na gruncie obu tych podstaw prawnych. Smier¢ Tadeusza Nowaka
wcale tej mozliwosci nie zamknetfa. Podkresli¢ nalezy, ze obecnos$¢ Tadeusza Nowaka
czy jego nastepcédw prawnych po stronie pozwanej wcale nie wyklucza mozliwosci
uwzglednienia powddztwa jako skargi paulinskiej - w takim uktadzie powddztwo wobec
niego podlega oddaleniu.

Réznice miedzy dwoma wymienionymi instytucjami prawnymi uwypuklit SN
w orzeczeniu z 13 lutego 1970 r. (III CRN 546/69, OSNCP 10/70, poz. 192) gdzie m.in.
zwrdocono uwage, ze inny jest cel tych instytucji oraz ze pozbycie sie konkretnego
sktadnika majatku nie wyklucza mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej
w trybie egzekucji z innego sktadnika tego majatku. Tym samym czynnos$¢ skutkujgca
niemoznosciag wykonania zobowigzania (art. 59 k.c.; w praktyce chodzito bedzie
0 zobowigzania rzeczowe) nie musi skutkowaé pokrzywdzeniem wierzycieli
w rozumieniu art. 527 i nast. k.c. Przepisy te nie majg przy tym charakteru /lex spelialis
- lex generalis, jako ze ich hipotezy pokrywajg sie jedynie w czesci (H. Ciepta [w] G.
Bieniek [red.] i inni, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania,
tom 1, LexisNexis 2005, str. 654). Dokiladna analiza stanu faktycznego sprawy
prowadzi¢ powinna do wniosku, ze sprawa nie nadaje sie do rozstrzygniecia na
gruncie art. 59 k.c., nalezy ja rozpatrywac¢ na gruncie art. 527 i nast. k.c,,
i na te przepisy nalezy sad nakierowac. Teze te potwierdzajg rdéwniez inne
orzeczenia SN: wyrok z 4 marca 2008 r., IV CSK 465/2007 (LexPolonica 2038669)
oraz postanowienie z 8 grudnia 1995 r., III CZP 170/95 (OSNC 1996, nr 3, poz. 40).

W tym miejscu nalezy jeszcze zauwazy¢, ze zarowno art. 59 k.c. jak i skarga
paulianska sa srodkami stuzacymi ochronie wierzyciela. Skoro tak, to moga
one by¢ stosowane wytacznie jezeli chroniona wierzytelnosc¢ istnieje (pewng
wskazéwkg moze stuzy¢ wyr. SA w Gdansku z 30 marca 1995 r., ACr 73/05,
LexPolonica 320444). Wynika to z istoty tych instytucji, a w przypadku skargi
paulianskiej takze tre$¢ art. 530 k.c., ktéory wprowadza - na zasadzie wyjatku -
mozliwos¢ ochrony wierzytelnosci jeszcze nie istniejgcych. Przepis ten, wyktadany
a contrario, potwierdza istnienie zasady, ze wierzytelno$¢ chroniona musi istniec.
W przypadku przyjecia spadku przez Kamila Nowaka wierzytelnos¢ o zalegle
raty alimentacyjne wygasnie na skutek konfuzji. W takim przypadku
powoédztwo o uznanie czynnosci za bezskuteczna, bez wzgledu na podstawe
prawna, zostanie oddalone.

Pierwsze co petnomocnik Kamila Nowaka powinien zrobi¢ to doprowadzi¢ do
odrzucenia przezen spadku. Jest to czynno$¢ konieczna do wygrania sprawy.
Oczywiscie bedzie to wymagato uzyskania zgody Sadu Rodzinnego (art. 101 § 3
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k.r.o.), ale przedstawiona tutaj argumentacja prawna jest wystarczajaca by przekonac
sad, ze odrzucenie spadku (co daje szanse wyegzekwowania zalegtych alimentéw
przynajmniej w czesci) bedzie w tym przypadku korzystniejsze niz przyjecie go
(co zamyka mozliwo$¢ egzekwowania tych alimentéw), tym bardziej ze spadek nie
zawiera zadnych aktywoéw.

Przechodzac do procesowych aspektéw sprawy zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem
procesu cywilnego nie jest stosunek prawny miedzy stronami, ale twierdzenie
jednej ze stron o istnieniu takiego stosunku. Przy takim, wlasciwym,
rozumieniu istoty procesu jasnym sie staje, ze strong jest kazdy, kto zostal
pozwany, w tym takze te osoby, w stosunku do ktérych powoddztwo zostaé
powinno oddalone z powodu braku legitymacji materialnej. W efekcie
w niniejszej sprawie strong byt najpierw Tadeusz Nowak - na skutek wniesienia pozwu,
a pozniej takze Stanistaw Nowak - na skutek wezwania (art. 198 § 1 zd. I k.p.c.;
wobec tresci tego przepisu nie ma w praktyce wiekszego znaczenia ktérg podstawe
prawng wezwania zastosowat sad - art. 194 § 1, § 3 czy art. 195 k.p.c.).

Przyjecie jako wtasciwej podstawy prawnej powodztwa przepisow o skardze
paulianskiej oznacza, ze strong pozwang powinien by¢ tylko Stanistaw Nowak (art. 531
§ 1 k.c.). Skoro tak, to nie ma podstaw by przyja¢, ze miedzy nim a Tadeuszem
Nowakiem wystgpito wspétuczestnictwo inne niz konkurencyjne. W takim ukfadzie
zawieszeniu powinno ulec wylacznie postepowanie w stosunku do zmartego
wspoluczestnika (Tadeusza Nowaka), nie powinno ono natomiast miecé
miejsca w stosunku do tego wspotuczestnika, ktéry pozostaje przy zyciu
(Stanistawa Nowaka) - uchw. SN z 10 pazdziernika 1964 r. (III CO 53/64, OSPiKA
1968, nr 2, poz. 29).

Podkreslic nalezy, ze decyzja o zawieszeniu postepowania w stosunku
do Tadeusza Nowaka byla jak najbardziej trafna. Byt on strong postepowania
i zmart, a zatem zawieszenie postepowania byto obligatoryjne (art. 174 § 1 pkt. 1
k.p.c.). Prowadzenie postepowania stanie sie mozliwe dopiero po zgtoszeniu sie lub
wskazaniu jego nastepcow prawnych (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.). Dopoki to nie nastapi,
jakiekolwiek decyzje podjete przez sad dotkniete bedzie wadg niewaznosci (art. 379
pkt 5 k.p.c.; twierdzenie, ze sad powinien byt umorzy¢ postepowanie wobec niego albo
oddali¢ je, a nie zawiesza¢, jest bardzo powaznym btedem, jako ze orzeczenie bytoby
w tej czesci niewazne). Sad nie powinien takze podejmowac postepowania z urzedu
twierdzac, ze nastepcy prawni sg mu znani. Nie wiadomo bowiem, czy Tadeusz Nowak
nie zawart ponownego zwigzku matzenskiego, czy jego rodzice zyjg oraz czy ma wiecej
rodzenstwa, czy tylko jednego brata. Ponadto mozliwe jest, Zze wszyscy jego
spadkobiercy odrzucg spadek, co skutkowac bedzie dziedziczeniem przez gmine (art.
935 zd. I k.c.). Oznacza to, ze nastepcy prawni Tadeusza Nowaka nie sg ostatecznie
znani.

W tej sytuacji druga czynnoscia jaka powinien podja¢ pelnomocnik Kamila
Nowaka jest zloZzenie w_ sadzie pisma w_ktéorym wskazuje, Zze wilasciwa

materialnoprawna podstawa roszczenia sa przepisy o skardze pauliainskiej, co
- w Swietle powyZszego wywodu oznacza, 2e decyzja o zawieszeniu
postepowania wobec Stanistawa Nowaka zapadia bezpodstawnie. A zatem
obowiazkiem sadu jest podjecie postepowania wobec nieqgo (T. Erecinski [w] T.
Erecinski [red.] i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz..., tom 1, LexisNexis
2006, str. 401). W przypadku gdyby termin do zaskarzenia postanowienia
0 zawieszeniu postepowania jeszcze nie uptynat pismo to moze miec¢ postaé zazalenia
na postanowienie (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.).

Powyzsze czynnosci powinny wystarczy¢ do tego, by sad rozpoznat powddztwo wobec
Stanistawa Nowaka na podstawie przepisdw o skardze paulianskiej. Biorgc pod uwage
tre$¢ domnieman z art. 527 § 3 i art. 528 k.c. uwzglednienie powddztwa wydaje sie
by¢ wysoce prawdopodobne. Z kolei sposéb, w jaki rozstrzygniete zostang losy
zawieszonego postepowania wobec nastepcéw prawnych Tadeusza Nowaka, nie ma
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z perspektywy intereséw Kamila Nowaka wiekszego znaczenia. Z powodzeniem mozna
pozwoli¢ temu postepowaniu spoczywac az sad umorzy je z urzedu z uwagi na uptyw 5
lat (art. 182 § 1 zd. III k.p.c.).

Jedynie w przypadku, gdyby sad nie podzielit twierdzern powoda, iz podstawg roszczen
jest skarga paulianska, lub uznat, ze ma miejsce nie zwrdcenie sadowi uwagi na btad
lecz zmiana powddztwa, konieczne stanie sie doprowadzenie do podjecia postepowania
wobec nastepcéw prawnych Tadeusza Nowaka. W takim ukfadzie wskazane by byto
przeprowadzenie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym. Taki
rozwoj wydarzen jest jednak bardzo mato prawdopodobny.

II. Omdwienie btedow

1.

Najpowazniejszym z pojawiajacych sie btedédw bylo sugerowanie, ze powodd
powinien cofna¢ powodztwo wobec Tadeusza Nowaka lub wobec oby braci,
niekiedy rozwijane o sugestie, ze nastepnie nalezy wytoczy¢ nowe powodztwo wobec
Stanistawa Nowaka w oparciu o art. 527 i nast. k.c. Wadliwo$¢ proponowanego ruchu
wynika z faktu, ze skuteczne dokonanie tego prowadzitoby do powstania sytuacji
procesowej identycznej z istniejacg — obecnie jak najbardziej jest mozliwe rozpoznanie
przez sad powodztw wobec Stanistawa Nowaka w oparciu o te przepisy. Spér miedzy
Stanistawem Nowakiem a Kamilem Nowakiem jest zawisty (art. 198 § 1 w zw. z art.
192 pkt 1 k.p.c.), i wytoczenie nowego powodztwa wymagatoby cofniecia pozwu
rowniez wobec niego (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.); samo cofniecie pozwu wobec
Tadeusza Nowaka nic by tu nie zmienito jako ze kazdy z nich ma odrebng sytuacje
procesowq (art. 198 § 4 w zw. z art. 73 § 1 i art. 74 k.p.c.; art. 72 § 2 i art. 73 § 2
k.p.c. nie maja w sprawie zastosowania jako ze ich hipoteza nie jest spetniona).
Oczywiscie cofniecie ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec Stanistawa Nowaka
oznaczatoby w ogdle przegranie sprawy i uniemozliwiatoby ponowne wytoczenie
powodztwa.

Z kolei cofniecie pozwu wobec nastepcéw prawnych Tadeusza Nowaka ze zrzeczeniem
sie roszczenia jest dziataniem szkodliwym dla klienta. Oczywiscie wiasciwg podstawq
materialnoprawng rozpoznania sprawy s przepisy o skardze paulianskiej,
ale zauwazy¢ trzeba, ze uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 59 k.c. tez w petni
stuzytoby interesowi powoda. Nie jest zatem w interesie powoda zamykanie tej
mozliwosci, co miatoby miejsce w przypadku zrzeczenia sie roszczenia (zob. wyr. SA w
Poznaniu z 28 czerwca 2005 r., I ACa 433/05, Lex nr 175200). Uwzglednienie
powddztwa na tej podstawie moze by¢ w szczegdlnosci nastepstwem btednego
rozumienia przez sad pogladu wyrazonego przez SN w wyroku z 10 lutego 1982 r.
(III CRN 257/81). Sama teza tego orzeczenia, powielana w wielu komentarzach, moze
bowiem sugerowac ze uwzglednienie powddztwa z art. 59 k.c. jest mozliwe w sytuacji
gdy chodzi o alimenty. Jednakze teza ta nie jest najtrafniej zredagowana, a dokfadna
analiza uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze poglad ten dotyczy jedynie przysztych
roszczen alimentacyjnych - chodzi o sytuacje, w ktorej dokonana czynnos$¢ wyklucza
mozliwos$¢ wykonania zobowigzan alimentacyjnych w przysziosci. Poglad ten nie ma
zastosowania do zalegtych alimentow.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze cofniecie pozwu wobec Tadeusza Nowaka jest
- w takim stanie rzeczy jaki zostat opisany w kazusie — niemozliwe. Zgodnie bowiem ze
zdaniem drugim § 3 art. 179 k.p.c. ,Czynnosci podejmowane przez strony (...)
wywotujgq skutki dopiero z chwilg podjecia postepowania”. Czynno$¢ w postaci cofniecia
pozwu nie prowadzi do podjecia postepowania, a zatem wywota ona skutek dopiero po
jego podjeciu (btedem jest twierdzenie, ze z uwagi na brzmienie art. 203 § 2 k.p.c.
cofniecie zniweczy skutki zawieszenia; z mocy tego przepisu cofniecie tworzy fikcje
prawng, ale skutki te powstajg ,wstecz” dopiero z chwilg cofniecia pozwu, a to
- z uwagi na tres¢ art. 179 § 3 k.p.c. - nie moze skutecznie nastgpi¢ dopoki
postepowanie jest zawieszone). Oznacza to, ze cofniecie pozwu wobec nastepcow
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prawnych Tadeusza Nowaka nie moze stuzy¢ jako $rodek prowadzacy
do kontynuowania postepowania. W przypadku gdyby sad, w oparciu o takie cofniecie,
umorzyt postepowanie (art. 355 § 1 k.p.c.), decyzja o umorzeniu dotknieta bytaby
wadg niewaznosci, jako ze nastepcy prawni zmartego pozbawieni zostali udziatu
w sprawie (art. 379 pkt 5 k.p.c.). To, ze ich interesy prawne prawdopodobnie nie
bytyby naruszone przez takg decyzje nie zmienia faktu, ze - z przyczyn formalnych -
bytaby ona w najwyzszym stopniu wadliwa. Sugerowanie, ze sad powinien podjac
decyzje niewazng stanowi powazny btad. Mozna tez zadac pytanie w jaki sposdb sad
miatby wydac¢ postanowienie o umorzeniu postepowania w sytuacji gdy jest ono
zawieszone (ze skutkiem o ktorym mowa w art. 179 § 3 zd. I k.p.c.), a nie zachodzg
zadne z ustawowych przyczyn podjecia postepowania. Albo decyzja o podjeciu bytaby
wadliwa jako wydana bez podstawy prawnej, albo — w przypadku gdyby do podjecia
nie doszto — decyzja o umorzeniu bytaby nieskuteczna z uwagi na tresc¢ art. 179 § 3 zd.
I k.p.c. Niezaleznie od tego decyzja ta bytaby niewazna, jako ze nastepcy prawni
zmartego nie brali udzialu w postepowaniu na etapie, na ktérym zostata ona wydana
(art. 379 pkt. 5 k.p.c.).

Btedem jest tez twierdzenie, ze w sytuacji, gdy pozwany zmart mozliwe jest cofniecie
pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, jako ze nie jest mozliwe udzielenie przez
zmartego zgody. Uprawnienie do udzielenia zgody przechodzi bowiem na jego
nastepcow prawnych, a ci — wobec tresci art. 935 k.c. - zawsze istnieja. To samo
dotyczy z resztg zgody, o ktérej mowa w art. 194 § 2 zd. I k.p.c.

I wreszcie trzeba stwierdzi¢, ze cofniecie pozwu i wniesienie kolejnego (mozliwe chyba
tylko w przypadku gdyby Stanistaw Nowak wyrazit zgode na cofniecie pozwu bez
Zrzeczenia sie roszczenia) oznaczatoby utrate przez powoda optaty sadowej (art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c. czytane a contrario) oraz mozliwo$¢ pobrania przez
petnomocnika podwdjnego wynagrodzenia. To ostatnie dziatanie uznane by¢ moze za
nieetyczne i skutkowac¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Dziatanie takie nie bedzie
tez sprzyjato szybkiemu zatatwieniu sprawy.

2.
Btedem jest twierdzenie, ze zlozenie ,wniosku” wyklucza mozliwos$¢
zastosowania art. 195 k.p.c. tylko dlatego, ze przepis ten przewiduje dziatanie
z urzedu. Zaden przepis k.p.c. nie wyklucza wnioskowania o dokonanie czynnosci
ktérych sad powinien dokonaé z urzedu. Ponadto z tresci art. 130 § 1 zd. II k.p.c.
wyraznie wynika, ze liczy sie tres¢ pisma, a nie jego oznaczenie.

3.
Btedem jest w zasadzie twierdzenie, Zze sprawa moze by¢ rozpoznana jako
powodztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny z uwagi na jej
pozornos¢ (art. 189 k.p.c. i art. 83 § 1 k.c.). W sytuacji, gdy Kamil Nowak przyjat
spadek nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu tego powddztwa. W orzecznictwie
i doktrynie powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze nie ma interesu prawnego
w powddztwie o ustalenie ten, kto moze wytoczy¢ dalej idace powddztwo (przyktadowo
wyr. SN z 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSPiKA 1966, nr 6-8, poz. 166 oraz wyr.
SN z 15 lipca 1995 r., I PZP 56/94, OSNAPiUS 1995, nr 24, poz. 299). Kamil Nowak
powinien w takiej konfiguracji wytoczy¢ powddztwo o wydanie mu rzeczy podnoszac,
ze czynno$¢, na podstawie ktdrej wyszta ona z majatku spadkodawcy jest niewazna.

Powddztwo takie bytoby natomiast dopuszczalne w przypadku odrzucenia spadku
przez Kamila Nowaka. W takim uktadzie zmierzatoby ono do wykazania, ze samochdd
wszedt jednak do masy spadkowej, co otwieratoby mozliwos¢ egzekucji z niego nawet
w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (np. przez gmine). Powaznym
problemem bytoby tu jednak dowiedzenie pozornosci czynnosci (samo naruszenie
interesu 0so6b trzecich nie dowodzi nie moze by¢ uznane za przestanke niewaznosci
czynnosci prawnej - tak SN w wyroku z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/2005,
LexPolonica 1353094 oraz w wyroku z 16 marca 1993 r., II CRN 94/92, LexPolonica
316251). W kazdym razie przy przyjeciu takiego rozwigzania kazusu jak w czesci
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I Sciezka ta pozostaje otwarta. Dodatkowo kwestia waznos$ci umowy bytaby badana
z urzedu przez sad w sprawie 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna.
W przypadku oddalenia przez sad tego powddztwa z uwagi na niewaznos¢ czynnosci
prawnej powod miatby do dyspozycji wyrok sadu stwierdzajacy niewaznos$¢ umowy
darowizny i wskazujacy jakie dowody o tym s$wiadczg. W takim uktadzie wygranie
sprawy o stwierdzenie niewaznosci bytoby wielce utatwione (wyrok innego sadu nie jest
oczywiscie wigzacy dla sadu, ale trudno sobie wyobrazi¢, by sad w praktyce w takiej
konfiguracji nie wzigt pod uwage owego wyroku; konieczne bedzie jedynie uzyskanie
uzasadnienia wyroku - art. 329 i art. 387 § 1 k.p.c.).

4.
Powody, dla ktérych btedem byto dopuszczenie do przyjecia spadku przez Kamila
Nowaka zostaty juz opisane. W tym miejscu nalezy tylko zauwazy¢, ze w przypadku
gdyby doszio do tego nastgpi nie tylko wygasniecie zobowigzania, ale i konfuzja rol
procesowych - powdd stanie sie rownoczesnie pozwanym. W takim uktadzie nastgpi
nastepcza niedopuszczalno$¢ postepowania, co skutkuje jego umorzeniem
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Btedem jest twierdzenie, ze sad powinien w takiej
sytuacji odrzuci¢ pozew, jako ze w dacie wniesienia pozwu postepowanie byto
dopuszczalne.

5.

Zwroci¢ uwage nalezy na skutki uwzglednienia skargi paulianskiej. Otéz
w niniejszej sprawie wyrok moégtby brzmieé¢ nastepujaco: ,uznaje za bezskuteczng
w stosunku do Kamila Nowaka umowe darowizny z dnia 16 stycznia 2009 r.
obejmujacqa samochdd osobowy marki...,, o numerach nadwozia/silnika ..., w celu
zaspokojenia wierzytelnosci Kamila Nowaka wobec Tadeusza Nowaka z tytutu
alimentéw zasgdzonych wyrokiem sadu ... z dnia ... w sprawie ... wraz z ustawowymi
odsetkami od kazdej zalegtej raty liczonymi od dnia wymagalnosci, i nakazuje
pozwanemu Stanistawowi Nowakowi, aby zezwolit powodowi Kamilowi Nowakowi
na przeprowadzenie egzekucji z przedmiotu darowizny”. Jak widac z tresci wyroku nie
wywotuje on (bo i w Swietle art. 527 k.c. nie moze wywota¢) zadnego skutku
rzeczowego. Na skutek uwzglednienia tego powddztwa Kamil Nowak nie stanie sie
wiascicielem samochodu, a jedynie bedzie mdgt przeprowadzi¢ z niego egzekucje
swoich wierzytelnosci. Przepisy nie dajg tez podstaw by od osoby, ktdéra zostata
wzbogacona cokolwiek zasadzi¢, osoba taka ma jednak prawo zapobiec egzekucji przez
zapfate wierzytelnosci (art. 533 k.c.). Ogromna réznica dzieli tez bezskutecznos¢
wzgledng od niewaznosci (art. 58 k.c.), i mieszanie tych dwéch instytucji réwniez
stanowi powazny bfad.

6.

Omowienia wymaga kwestia nastepstwa prawnego po zmarlym Tadeuszu
Nowaku. Z catg pewnoscig jego spadkobiercg mogt by¢ syn (art. 931 § 1 zd. I k.c.),
a gdyby syn spadek odrzucit w gre wchodzit brat Stanistaw (art. 932 § 4 k.c.).
Nie wiemy jednak czy Tadeusz Nowak nie zawart ponownego zwigzku matzenskiego
(art. 931 § 1, art. 932 § 1 i 2 i art. 933 k.c.), czy zyjq jego rodzice (art. 932 § 1-3
k.c.) lub dziadkowie czy jakas dalsza rodzina (art. 934 k.c.), i wreszcie czy miat wiecej
rodzenstwa (art. 932 § 4 k.c.). Przyja¢ nalezy, ze takich informacji nie ma réowniez sad,
stad nalezy uzna¢, ze na chwile obecng rozstrzygniecie nastepstwa prawnego po
Tadeuszu Nowaku nie jest mozliwe. Jak wykazano wyzej — w praktyce z perspektywy
interesu powoda nie stanowi to problemu. Btedem jest natomiast twierdzenie,
ze spadkobiercg zmartego moze by¢ Anna Nowak. Art. 931, art. 932 i art. 940 k.c.
mowigc o0 matzonku odnoszg sie do osoby ktéra w chwili $mierci pozostawata
ze zmartym w zwigzku matzenskim, z tym ze ten ostatni przewiduje sytuacje w ktérej
zostato wszczete - acz nie zakonczone prawomochie - postepowanie o rozwdd
lub separacje. Zaden przepis nie stanowi podstawy do dziedziczenia przez bytego
matzonka.
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6.
Btedem jest zastosowanie w sprawie art. 136 k.r.o., i to az z dwoch powoddw.
Po pierwsze nie ma podstaw by zasadzi¢ alimenty od Stanistawa Nowaka na rzecz
Kamila Nowaka (art. 128 k.r.o. mowi o rodzenstwie uprawnionego, a nie o rodzenstwie
wstepnych uprawnionego). Po drugie przepis ten stosowany jest wyfacznie na etapie
ustalania wysokosci alimentéw naleznych od zyjgcego obowigzanego, a nie na etapie
egzekucji zalegtych rat alimentacyjnych.

7.
Btedem jest twierdzenie, ze roszczenie dochodzone w trybie actio pauliana
ulega przedawnieniu. Art. 534 k.c. wprowadza prekluzje, uwzgledniang przez sad
Z urzedu, a nie przedawnienie (H. Ciepta [w] G. Bieniek [red.] i inni, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania, tom 1, LexisNexis 2005, str.
668).

8.

Nieporozumieniem jest stosowanie w sprawie art. 897 k.c., albowiem hipoteza tego
przepisu wcale nie jest spetniona. Ponadto roszczenie z tego przepisu wygasa z chwilg
$mierci darczyncy (St. Dmowski [w] G. Bieniek [red.] i inni, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania, tom 2, LexisNexis 2005, str. 737).

9.

Niepoprawnym rozwigzaniem jest korzystanie z instytucji zachowku (art. 991-1011
k.c.). W tym celu konieczne bytoby bowiem przyjecie spadku, ze skutkami opisanymi
powyzej. Na tej podstawie powdd moze uzyskaé¢ maksymalnie 2/3 wartosci
przystugujagcego mu udziatu (art. 991 § 1 k.c.), co w tej sprawie daje (2/3 x 15.000 zt
=) 10.000 zt. Tymczasem uwzglednienie skargi paulianskiej umozliwi Kamilowi
wyegzekwowanie jego roszczenia az do granicy wartosci samochodu, czyli ma on
szanse uzyskac¢ nawet 15.000 zt (suma 24 raty po 600 zt plus odsetki z catg pewnoscig
przekracza kwote 15.000 zt). Jest to zatem rozwigzanie korzystniejsze, a biorac pod
uwage to ze sprawa juz jest w toku - szybsze. Ponadto system uwzgledniania darowizn
(art. 993-996 k.c.) i kosztow wychowania (art. 997 k.c.) oznacza, Ze sprawa
o zachowek moze sie w praktyce okaza¢ o wiele bardziej skomplikowana dowodowo
(a tym samym - czasochtfonna) od skargi paulinskiej, gdzie na korzys¢ powoda dziata
szereg domnieman prawnych.
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