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Kazus nr 1

Spotka Kwark z siedzibg w Tokio jest wiodacym producentem telewizoréw na
polskim rynku. Telewizory oferowane pod nazwa ,Kwark” ciesza si¢ bardzo dobra
opinia konsumentow. Spdtka Kwark przeznacza znaczne srodki finansowe na
reklame telewizoréw. Spdtka posiada prawo ochronne na znak towarowy stowny
,Kwark” oraz znak towarowy stowno-graficzny, ktdry sktada sie ze stowa , kwark”
oraz fantazyjnej postaci samuraja [rejestracja w Urzedzie Patentowym RP].

Spotka Cefal z siedziba w Pruszkowie zajmuje si¢ produkcja telewizorow od 2006 r.,
w 2008 r. sprzedata 5.000 sztuk telewizorow.

Spotka Cefal w 2009 r. przeprowadzita w mediach ogdlnopolskich kampanie
reklamowa, w ktérej dokonata porownania ceny swojego telewizora z cena
telewizora ,Kwark”. Reklamy odnosily si¢ do telewizora ,Kwark” poprzez
wskazanie ceny, parametrow technicznych i modelu telewizora K-6453 oraz znaku
towarowego stowno-graficznego , kwark”.

Spotka Cefal otrzymata od spoétki Kwark wezwanie do zaniechania naruszen
dotyczace powyzszej reklamy porownawczej i zwrdcila si¢ do prawnika z prosba
o dokonanie oceny zasadnosci nastepujacych zarzutéw przedstawionych przez
Kwark:

* bezprawne uzycie znaku towarowego;

* naruszenie autorskich praw majatkowych;

* wykorzystanie renomy znaku towarowego.

Zadania:

1. Wskaz podstawy prawne, na ktérych moga opierac si¢ wskazane wyzej
zarzuty spotki Kwark.

2. Dokonaj oceny zasadnosci zarzutéow spdtki Kwark oraz omow
zwiazane z nimi najistotniejsze ryzyka dla spotki Cefal.
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Kazus nr 2

Klient [spdtka prawa handlowego] zamowit w agengji reklamowej przygotowanie
ulotek i innych drukowanych materiatow reklamowych [plakaty, tzw. ,standy”].
Materialy byly przygotowywane z uwzglednieniem wytycznych zawartych
w ,ksiedze marki” klienta takich jak np. wskazanie dopuszczalnych zestawien
koloréw, sposobu wykorzystania logo klienta, wskazanie czcionek, zasad wybierania
fotografii, rodzajow dopuszczalnych komunikatow marketingowych itp.
W materiatach wykorzystywano zdjecia pochodzace z bazy klienta lub pozyskiwane
przez agencje od oséb trzecich [na podstawie odpowiednich licengji]. Ostateczny
ksztatt wszystkich materialdéw byl uzgadniany z pracownikami klienta, a nastepnie
gotowe projekty kierowane byly przez agencje do drukarni [udostepnianie na
serwerze FTP]. Klient odbieral materiaty z drukarni i wykorzystywat stosownie do
przeznaczenia [ulotki byly rozdawane lub rozsytane, plakaty i ,standy” umieszczane
w salonach sprzedazy klienta].

Za wykonywane prace klient ptacil agencji stale miesieczne wynagrodzenie ustalone
poprzez wymiang poczty elektronicznej. Taka sama kwota wynagrodzenia znalazta
sie¢ rOwniez w projekcie umowy negocjowanym w trakcie prowadzenia wyzej
opisanej wspolpracy. Projekt umowy zawiera postanowienie o przeniesieniu
majatkowych praw autorskich do materiatéw i wymienia pola eksploatacji. Pola te
obejmuja wykorzystanie materiatbw w sposob, w jaki klient faktycznie je
wykorzystal. Do podpisania umowy nie doszlo; strony wymieniaty si¢ jej kolejnymi
wersjami, jednakze zadna ze stron nie wprowadzala poprawek w zakresie
wynagrodzenia, postanowienia o przeniesieniu praw autorskich, ani prowadzacych
do zawezenia zakresu pol eksploatacji. W trakcie trwania wspotpracy agencja nigdy
nie zglosita roszczen o zwigkszenie wynagrodzenia, nie sprzeciwila si¢ drukowaniu
materiatow, ani ich pdzniejszemu rozpowszechnianiu przez klienta.

Po kilku miesigcach wspdtpracy klient wypowiedzial umowe stosujac si¢ do
postanowient o okresie wypowiedzenia zawartych w negocjowanym projekcie
umowy. Po pewnym czasie od zakonczenia umowy agencja pozwala klienta
o naruszenie autorskich praw majatkowych. W pozwie agencja domaga sie
trzykrotnosci kwoty, jaka uzyskata juz od klienta, tytutem odszkodowania za
korzystanie przez klienta z materiatow reklamowych wykonanych przez agencje
pomimo braku zawarcia przez strony pisemnej umowy przenoszacej majatkowe
prawa autorskie do tych materiatow.



Agencja dziala jako spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, a do przygotowania
materialow — jak twierdzi — zatrudniata 2 osoby fizyczne na umowe o prace oraz
2 osoby na umowe o dzielo. Zadna z przedstawionych jako dowody w procesie
sadowym umow o prace nie zawiera postanowienn odnoszacych si¢ do praw
autorskich. Jedna z tych umoéw okresla stanowisko pracownika jako ,dyrektor
kreatywny”, a druga jako , dyrektor generalny strategiczny”. Z kolei umowy o dzieto
zostaly zawarte na formularzu wydrukowanym z jednego z programow ksiegowych.
Przedmiotem umdw o dzielo jest ,wykonanie projektéw graficznych materiatléw
promocyjnych dla [firma klienta] wraz z przekazaniem praw autorskich”, a
w punkcie ,rozliczenie umowy” zaznaczono pole , przedmiotem umowy sa prawa
autorskie i pokrewne”. Poza tymi postanowieniami, umowy o dzieto nie zawieraja
postanowien dotyczacych praw autorskich.

Zadania:

Przygotuj opini¢ dla klienta zawierajaca ocene zasadnos$ci roszczen agencji oraz
komentarz na temat prawdopodobnego rozstrzygniecia sadu.
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Dnia 1 czerwca 2009 r. konsument zawart z dostawca ustug umowe o swiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, ktora przewidywata, ze
w przypadku jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez
dostawce ustug z winy abonenta przed uptywem 12 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, dostawcy ustug przystugiwac bedzie kara umowna w wysokosci okreslonej
w umowie rownowartosci ulgi przyznanej abonentowi. Ulga okreslona zostata
w umowie na 1200 zlotych i zwigzana byla z przeniesieniem na abonenta za 40
ztotych wtasnosci aparatu telefonicznego, ktorego cena wedlug cennika wynosita
1240 zlotych. Umowa zostala zawarta w biurze obslugi klienta dostawcy ustug.
Regulamin s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zataczony do umowy, poza
postanowieniami dotyczacymi wszystkich abonentéw, przewidywal réwniez
postanowienia, z ktérych tresci wynikalo, ze odnosza si¢ one wylacznie do
abonentow nie bedacych konsumentami. Dnia 11 lipca 2009 r. abonent otrzymat
pismo, w ktéorym dostawca ustug podat tres¢ proponowanych zmian umowy
i regulaminu zwigzanych z dostosowaniem tych dokumentéw do zmian stanu
prawnego wynikajacych z ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw. Do pisma zalaczony byt
jednolity tekst regulaminu. Abonent zauwazyl, Ze usunigta zostata z niego tres¢
wszystkich postanowienn odnoszacych sie wylacznie do abonentéw nie bedacych
konsumentami — pozostaly jedynie oznaczenia jednostek redakcyjnych, w ktérych
zawarte byly te postanowienia. W pismie prezentujacym proponowane zmiany nie
bylo jednak o tym ani slowa. Zawarta byla natomiast informacja, ze w przypadku
braku akceptacji zmian przedstawionych w pismie, abonent ma prawo
wypowiedzenia umowy do konca kolejnego okresu rozliczeniowego, czyli do korica
sierpnia, i jesli umowy w tym terminie nie wypowie, zmiany wejda w Zycie
z poczatkiem wrzesnia. W piSmie nie bylo natomiast informacji, ze w razie
skorzystania przez abonenta z prawa wypowiedzenia umowy, dostawcy ustug nie
bedzie przystugiwaé roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot udzielonej ulgi.
Abonent pod koniec lipca doreczyt dostawcy ustug oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy ze skutkiem na koniec sierpnia.

Zadania:

Czy dostawcy ustug przystluguje wobec abonenta roszczenie o zaplate kary
umownej?

Jesli tak, to w jakiej wysokosci? Odpowiedz uzasadnij.



