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K A N C E L A R I A P R A W N A

Kazus nr 2

Klient [spdtka prawa handlowego] zamowit w agengji reklamowej przygotowanie
ulotek i innych drukowanych materiatow reklamowych [plakaty, tzw. ,standy”].
Materialy byly przygotowywane z uwzglednieniem wytycznych zawartych
w ,ksiedze marki” klienta takich jak np. wskazanie dopuszczalnych zestawien
koloréw, sposobu wykorzystania logo klienta, wskazanie czcionek, zasad wybierania
fotografii, rodzajow dopuszczalnych komunikatow marketingowych itp.
W materiatach wykorzystywano zdjecia pochodzace z bazy klienta lub pozyskiwane
przez agencje od oséb trzecich [na podstawie odpowiednich licengji]. Ostateczny
ksztatt wszystkich materialdéw byl uzgadniany z pracownikami klienta, a nastepnie
gotowe projekty kierowane byly przez agencje do drukarni [udostepnianie na
serwerze FTP]. Klient odbieral materiaty z drukarni i wykorzystywat stosownie do
przeznaczenia [ulotki byly rozdawane lub rozsytane, plakaty i ,standy” umieszczane
w salonach sprzedazy klienta].

Za wykonywane prace klient ptacil agencji stale miesieczne wynagrodzenie ustalone
poprzez wymiang poczty elektronicznej. Taka sama kwota wynagrodzenia znalazta
sie¢ rOwniez w projekcie umowy negocjowanym w trakcie prowadzenia wyzej
opisanej wspolpracy. Projekt umowy zawiera postanowienie o przeniesieniu
majatkowych praw autorskich do materiatéw i wymienia pola eksploatacji. Pola te
obejmuja wykorzystanie materiatbw w sposob, w jaki klient faktycznie je
wykorzystal. Do podpisania umowy nie doszlo; strony wymieniaty si¢ jej kolejnymi
wersjami, jednakze zadna ze stron nie wprowadzala poprawek w zakresie
wynagrodzenia, postanowienia o przeniesieniu praw autorskich, ani prowadzacych
do zawezenia zakresu pol eksploatacji. W trakcie trwania wspotpracy agencja nigdy
nie zglosita roszczen o zwigkszenie wynagrodzenia, nie sprzeciwila si¢ drukowaniu
materiatow, ani ich pdzniejszemu rozpowszechnianiu przez klienta.

Po kilku miesigcach wspdtpracy klient wypowiedzial umowe stosujac si¢ do
postanowient o okresie wypowiedzenia zawartych w negocjowanym projekcie
umowy. Po pewnym czasie od zakonczenia umowy agencja pozwala klienta
o naruszenie autorskich praw majatkowych. W pozwie agencja domaga sie
trzykrotnosci kwoty, jaka uzyskata juz od klienta, tytutem odszkodowania za
korzystanie przez klienta z materiatow reklamowych wykonanych przez agencje
pomimo braku zawarcia przez strony pisemnej umowy przenoszacej majatkowe
prawa autorskie do tych materiatow.



Agencja dziala jako spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, a do przygotowania
materialow — jak twierdzi — zatrudniata 2 osoby fizyczne na umowe o prace oraz
2 osoby na umowe o dzielo. Zadna z przedstawionych jako dowody w procesie
sadowym umow o prace nie zawiera postanowienn odnoszacych si¢ do praw
autorskich. Jedna z tych umoéw okresla stanowisko pracownika jako ,dyrektor
kreatywny”, a druga jako , dyrektor generalny strategiczny”. Z kolei umowy o dzieto
zostaly zawarte na formularzu wydrukowanym z jednego z programow ksiegowych.
Przedmiotem umdw o dzielo jest ,wykonanie projektéw graficznych materiatléw
promocyjnych dla [firma klienta] wraz z przekazaniem praw autorskich”, a
w punkcie ,rozliczenie umowy” zaznaczono pole , przedmiotem umowy sa prawa
autorskie i pokrewne”. Poza tymi postanowieniami, umowy o dzieto nie zawieraja
postanowien dotyczacych praw autorskich.

Zadania:

Przygotuj opini¢ dla klienta zawierajaca ocene zasadnos$ci roszczen agencji oraz
komentarz na temat prawdopodobnego rozstrzygniecia sadu.



